Tribunal administratif N° 27179 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 6 aout 2010 

l re chambre 


Audience publique du 10 octobre 2011 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de [’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 27179 du role et deposee en date du 6 aout 
2010 au greffe du tribunal administratif par Monsieur avocat a la Cour, demeurant a L- 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de la decision 
du directeur de l’administration des Contributions directes du 6 mai 2010 ayant rejete 
comme non fondee une reclamation introduite par le requerant a l'encontre des bulletins de 
l'impot sur le revenu des annees 2002, 2003 et 2004, tous emis en date du 17 aout 2006 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 13 decembre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Monsieur 
... en date du 14 fevrier 2011; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 9 mars 2011 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Arsene THILL et 
Madame le delegue du gouvernement Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 26 septembre 2011. 


Le 17 aout 2006, le bureau d’ imposition Luxembourg 2 de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de l’administration des Contributions directes emit par 
voie de taxation d’ office a l’encontre de Monsieur ... les bulletins de l’impot sur le revenu 
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relatifs aux annees 2002 a 2004, Monsieur ... ayant anterieurement omis de donner suite a 
divers rappels et mises en demeure lui adresses par le bureau d’imposition, dont notamment 
deux sommations-astreinte datees au 8 mars 2005 et une autre datee au 23 janvier 2006, 
ainsi que des decisions liquidant les predites astreintes datees au 2 mai 2005, au 12 juillet 
2005 et au 31 mai 2006. 

Par courrier du 13 novembre 2006, Monsieur ..., estimant que les predites taxations 
seraient largement surfaites introduisit une reclamation a l’encontre des bulletins d’impot 
relatifs aux annees 2002 a 2004, reclamation qu’il completa par courrier depose le 22 
decembre 2006 aupres du bureau d’imposition en y joignant les declarations fiscales pour 
les annees en question. 

Par decision du 28 aout 2007, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », rejeta ladite reclamation comme non fondee. 
Le directeur estima en effet que, comme le reclamant n'avait reserve aucune suite aux 
rappels, sommations et astreintes qui lui avaient ete adresses par le bureau d'imposition, 
celui-ci avait du recourir a la taxation conformement au paragraphe 217 de la loi generate 
des impots, dite Abgabenordnung, en abrege «AO». II estima encore que les contribuables 
ne doivent s'imputer qu'a eux-memes les consequences eventuellement desavantageuses de 
la taxation, lorsque c'est par suite de leur propre comportement fautif qu'il a ete necessaire 
de recourir a cette mesure, que l'obstination de retenir des declarations jusqu'a ce que le 
bureau d'imposition soit force de proceder par voie de taxation, tient du pari a ce que le 
bureau d'imposition, par ignorance de certains faits, etablisse un revenu imposable inferieur 
a celui realise, pour conclure qu'etant donne que le droit aux voies de recours ne saurait etre 
converti en instance reparatrice des taxations ressenties comme defavorables, alors merne 
que la production de declarations dans un delai de reclamation de moins de trois mois 
prouve que leur remise n'avait aucune raison de trainer pendant des annees, la reclamation 
de Monsieur ... etait a rejeter. 

La predite decision directoriale lit l’objet d’un recours contentieux introduit par 
Monsieur ... en date du 29 novembre 2007. 

Dans son jugement du 20 novembre 2008, n°23725 du role, le tribunal retint que 
c'etait a tort que le directeur, saisi par Monsieur ... d'une reclamation dirigee contre les 
bulletins d'impot sur le revenu pour les annees 2002 a 2004, s'etait contente de verifier le 
principe du recours a la taxation d'office, sans proceder a un examen au fond de la situation 
du contribuable et en refusant de prendre en cornpte tant les declarations d'impot 
concernant les annees fiscales litigieuses et annexees a la reclamation, que les pieces 
justificatives afferentes. II retint qu'en omettant de proceder a un examen au fond de la 
situation du reclamant et de tenir cornpte des elements factuels a sa disposition, le directeur 
avait meconnu ses obligations et, dans le cadre de son pouvoir de reformation de la 
decision du directeur, annula celle-ci pour maintenir dans le chef de Monsieur ... la 
possibility de voir toiser sa reclamation a un niveau non contentieux, et renvoya le dossier 
en prosecution de cause devant le directeur. 
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Par requete deposee le 9 decembre 2008 au greffe de la Cour administrative, l'Etat a 
releve appel du jugement precite du 20 novembre 2008. 

La Cour administrative, dans son arret du 19 mai 2009, n°25152C du role, confirma 
le jugement de premiere instance dans la mesure ou elle retint que « saisi d'une reclamation 
contre un bulletin d'impdt etabli par vole de taxation conformement au paragraphe 217 
AO, le directeur ne saurait refuser un examen de la situation patrimoniale effective du 
contribuable dans la mesure ou celui-ci lui rend I'exercice possible. La taxation n'est en 
effet pas une sanction a I'egard du contribuable negligent, mais un procede de 
determination des bases d'imposition susceptible d'etre applique meme a I'egard de 
contribuables soigneux et diligents. Le directeur ne saurait partant opposer une fin de non- 
recevoir au contribuable qui s'est fait taxer par le bureau d'imposition et qui exerce 
utilement devant lui une reclamation en lui demandant de reexaminer son imposition ». 

Dans le meme arret, la Cour administrative mit encore en exergue que « pour la 
determination des bases d'imposition, le directeur dispose encore des memes droits et 
obligations que le bureau d'imposition en ce qui concerne l' appreciation des preuves et les 
moyens d 'investigation pour s 'assurer d'une determination juste des revenus du 
contribuable ». Elle retint par ailleurs qu’ « il est vrai que le principe d'ordre public de la 
determination exacte des bases d'imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en 
oeuvre pour arriver a une imposition sur des bases qui correspondent le plus exactement 
possible a la realite. Au cas cependant ou le contribuable, malgre rappels et moyens de 
contrainte infructueux, se soustrait a son obligation de collaboration en omettant de 
remettre une declaration d'impdt, mettant ainsi le bureau d'imposition dans l' impossibility 
de determiner de maniere exacte le revenu imposable, il est cense se contenter de cette 
approximation, qu 'elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait utilement 
reclamer devant le directeur contre un bulletin d'impdt etabli par voie de taxation au seul 
motif que la cote d'impdt fixee ne correspond pas exactement a sa situation reelle. Il ne 
saurait dans une telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s’il rapporte la preuve 
que ses revenus reels s’ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues 
dans le bulletin d'impdt ». 

En ce qui concerne une telle preuve a rapporter par Monsieur ..., la Cour souligna 
que les declarations du contribuable « ne beneficient d'aucune presomption de veracite. 
Plus particular ement, dans la mesure ou le paragraphe 208, alinea /" AO, qui instaure la 
presomption de veracite au fond en faveur d'une comptabilite reconnue reguliere en la 
forme, s 'insere dans les dispositions relatives a la procedure d'etablissement de I'impot, 
cette presomption ne saurait etre invoquee qu'au benefice d'une comptabilite remise a 
I'appui d'une declaration d'impdt devant le bureau d'imposition, mais non pas en faveur 
d'une comptabilite sounds e dans le cadre d'une reclamation, laquelle ne constitue qu'un 
simple moyen de preuve ne beneficiant d'aucune presomption de veracite ». 

La Cour constata encore que pour « les exercices actuellement litigieux de 2002, 
2003 et 2004, il ( Monsieur ...) a remis au directeur des declarations d'impdt accompagnees 
de certaines pieces renseignant un certain nombre de depenses ainsi qu'un etat des 
recettes, non accompagne de pieces. Dans la procedure contentieuse, il a verse quatre 
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dossiers renseignant de maniere tres complete ses frais et depenses ainsi que les 
justificatifs de leur paiement effectif En revanche, Vet at des recettes se resume a un releve, 
etabli unilateralement par Monsieur ..., cense temoigner des paiements d'honoraires 
successifs par les clients, sans qu'il ne soit etaye par des pieces - tels qu' extraits de compte 
bancaires - de nature a corroborer la realite de cet etat et surtout son caractere exhaustif 

Or, comme le releve des recettes etabli unilateralement n ' a pas, dans une procedure 
de reclamation, de force probante suffisante pour etablir que le bulletin d'impdt etabli par 
voie de taxation s'ecarte de maniere significative des revenus reels, il y a lieu d'admettre 
que Monsieur ... n'a pas produit, en Vetat, les elements de preuve suffisants pour etablir le 
caractere errone des bulletins d'impdt entrepris devant le directeur par la voie de la 
reclamation ». 

Elle rejeta encore le moyen tire d’une violation du secret professionnel, tout en 
precisant que « I’avocat contribuable qui vent renverser la presomption decoulant d'une 
taxation d'office doit se menager des preuves - et il en a les moyens: p. ex. un certificat de 
ses revenus etabli par les etablissements bancaires avec lesquels il travaille; un releve de 
tons ses extraits bancaires avec noircissement des donneurs d'ordre - aptes a renseigner 
V administration des Contributions de la realite de ses revenus ». 

La Cour administrative arriva a la conclusion qu’il y a lieu de confirmer, quoique 
pour des motifs partiellement differents, le jugement de premiere instance et de renvoyer le 
litige devant le directeur pour permettre a Monsieur ... de prouver, dans le cadre de la 
procedure de reclamation l'ecart significatif des bulletins d'impot des annees 2002, 2003 et 
2004 etablis par la voie de la taxation d'office par rapport a ses revenus reels et au directeur 
d'examiner les pieces a verser par l'intime et de tirer le cas echeant les conclusions qui 
s'imposent en conformite avec les principes ci-avant retenus. 

Monsieur ... n’ayant reserve aucune suite a l’arret de la Cour administrative, le 
directeur de b administration des Contributions directes prit une nouvelle decision en date 
du 6 mai 2010, decision libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 14 novembre 2006 par Maitre ..., demeurant a L-..., 
pour reclamer contre les bulletins de I’impdt sur le revenu des personnes physiques des 
annees 2002, 2003 et 2004, tous emis le 17 aout 2006 ; 

Vu la decision du directeur des contributions du 28 aout 2007, n° C 13569 du role, 
ayant rejete comme non fondees les reclamations dirigees contre les bulletins 
susmentionnes ; 

Vu le jugement du Tribunal administratif du 20 novembre 2008, n° 23725 du role, 
annulant la decision directoriale susvisee et renvoyant le dossier en prosecution de cause 
devant le directeur des contributions ; 

Vu I’arret de la Cour administrative du 19 mai 2009, n°25152C du role, confirmant 
le jugement precite ; 
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Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes mais neanmoins semblables empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n 'est pas incompatible 
en Vespece avec le secret fiscal et les exigences dune procedure ordonnee, ni 
dommageable a une bonne administration de la loi ; 

qu ’il n V pas lieu de la refuser ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant a fait grief au bureau d ’imposition d ’avoir etabli les 
bases d ’imposition pour les annees litigieuses par voie de taxation ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de l ’acte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu ’en I ’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant, d’une part, qu’il est constant en cause que le reclamant n’a reser\>e 
aucune suite aux divers rappels I’invitant au depot des declarations pour I’impdt sur le 
revenu des annees 2002 a 2004, notamment aux sommations d’astreintes et aux decisions 
liquidant les astreintes en question ; 

qu ’il en decoule que le bureau d ’imposition etait fonde a proceder par voie de 
taxation conformement aux termes du §217 AO, ce que les Cour et Tribunal administratifs, 
au vu de ces elements, ont etc amends ci confirmer ; 

Considerant d ’autre part, que le reclamant a fini par remettre, en date du 22 
decembre 2006, des etats sur ses revenus, couches sur les formulaires des declarations 
pour I’impdt sur le revenu des personnes physiques des annees 2002 a 2004 ; 

Considerant que le directeur, en sa qualite d ’instance competente pour statuer sur 
le bien-fonde d’une reclamation introduite contre un bulletin d’impot, doit proceder, en 
vertu du § 243 AO, a un reexamen integral de la situation du contribuable tout en etant 
tenu de prendre en consideration les elements de fait lui sounds, y compris les elements de 
fait dont le bureau d ’imposition ne disposait pas encore lors de la determination de la base 
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imposable et qui n’ont etc presentes que posterieurement a I’etablissement des bulletins 
litigieux ( Tribunal adm. N°23725 cit. et Cour adm. N°25152C cit./...) ; 

Considerant que la Cour administrative a mis en exergue que : 

« le contribuable (...) ne saurait utilement reclamer devant le directeur contre un bulletin 
d’impdt etabli par voie de taxation au seul motif que la cote d’impot fixee ne correspond 
pas exactement a sa situation reelle. II ne saurait dans une telle hypothese prosperer dans 
sa reclamation que s’il apporte la preuve que ses revenus reels s’ecartent de maniere 
significative des bases d'imposition retenues par voie de taxation. 

Dans le cadre de la preuve a rapporter ainsi, ses declarations ne beneficient d’aucune 
presomption de veracite. Plus particulierement, dans la mesure ou le paragraphe 208, 
alinea I" AO, qui instaure la presomption de veracite aufond en faveur d’une comptabilite 
reconnue reguliere en la forme, s’insere dans les dispositions relatives a la procedure 
d’etablissement de Vimpdt, cette presomption ne saurait etre invoquee qu’au benefice d'une 
comptabilite remise a I'appui d'une declaration d’impot devant le bureau d'imposition, mais 
non pas en faveur d'une comptabilite soumise dans le cadre d'une reclamation, laquelle ne 
constitue qu'un simple moyen de preuve ne beneficiant d'aucune presomption de veracite. 
En I'espece, Monsieur ... a omis de deposer des declarations d'impot depuis une vingtaine 
d'annees, ay ant etc impose moyennant taxation pour l ensemble de ces exercices. 
Concernant les exercices actuellement litigieux de 2002, 2003 et 2004, il a remis au 
directeur des declarations d'impot accompagnees de certaines pieces renseignant un 
certain nombre de depenses ainsi qu'un etat des recettes, non accompagne de pieces. Dans 
la procedure contentieuse, il a verse quatre dossiers renseignant de maniere tres complete 
ses frais et depenses ainsi que les justificatifs de leur paiement effectif. En revanche, I'etat 
des recettes se resume a un releve, etabli unilateralement par Monsieur ..., cense temoigner 
des paiements d'honoraires successifs par les clients, sans qu'il ne soit etaye par des pieces 
- tels qu' extraits de compte bancaires - de nature a corroborer la realite de cet etat et 
surtout son caractere exhaustif. 

Or, comme le releve des recettes etabli unilateralement n'a pas, dans line procedure de 
reclamation, de force probante suffisante pour etablir que le bulletin d'impot etabli par 
voie de taxation s'ecarte de maniere significative des revenus reels, il y a lieu d'admettre 
que Monsieur ... n'a pas produit, en I'etat, les elements de preuve suffisants pour etablir le 
caractere errone des bulletins d'impot entrepris devant le directeur par la voie de la 
reclamation. » ; 

Considerant que, malgre l ’injonction claire de la Cour, le reclamant s 'est refuse a 
supplier a son releve tel qu 'etabli unilateralement et sans force probante, les moindres 
pieces a I’appui desquels un reexamen au contentieux aurait etc en mesure de constater 
sans equivoque le caractere errone des bulletins entrepris ; 

qu ’il v a done lieu d’admettre que le reclamant persiste, faisant fi de l ’arret precite, 
a rester en defaut de produire les elements de preuve suffisants auxfins de reformer, le cas 
echeant, les bulletins litigieux ; 

Considerant qu ’il echet imperativement, apres examen des pieces, de rallier 
l ’analyse judicieuse de la Cour administrative, car en tout etat de cause le releve des 


6 



recettes etabli unilateralement ne saurait avoir la force probante sujfisante pour etablir 
que les bulletins d’impdt etablis par voie de taxation s ’ecartent de maniere significative des 
revenus reels ; 

Considerant d ’autre part, que certains postes des frais et depenses manquent, a ce 
stade de la procedure, des precisions obligatoires a leur comprehensibilite necessaire ; 

qu’ainsi, les frais de voiture laissent d’apporter le moindre indice des raisons de 
l ’utilisation professionnelle ; 

que de meme les frais de restauration seraient a rejeter, puisqu ’aucune explication 
personnelle n ’est invoquee de leur fait, par exemple de diner a quatre personnes un 
vendredi soir ; 

Considerant que les declarations, pour provenir d’un professionnel de la 
postulation, pechent pour etre inexactes et incompletes quant a la declaration de 
« cotisations payees a titre personnel en raison d’une assurance continuee », a subsumer 
comme affiliation legalement obligatoire aux caisses de pension et de maladie ; 

que les declarations ne font pas non plus etat de la valeur locative de I’habitation 
occupee par le proprietaire : 

qu ’en fait il n ’est documente a ce meme egard qu ’a titre de la seule annee 2003 
qu ’il subsiste un reliquat de pret hypothecate, sans renseignements en ce qui concerne 
2002 et 2004; 

que d’ailleurs il n’est pas clair si une femme de charge est censee nettoyer le 
domicile prive ; 

Considerant que si deja des declarations remises comme reclamations apres 
taxations ne pourront plus beneficier d ’une presomption de veracite, des declarations telles 
qu’en I’espece tant incompletes qu ’inexactes et manquant de precisions et d’ explications 
de rigueur (cfCour cit.) en devienclront inadmissibles ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux faits 
de la cause et ne sont d’ailleurs pas autrement contestees ; 

PAR CES MOTIFS, 

regoit les reclamations en la forme ; 

les rejette comme non fondees. » 


Par requete deposee le 6 aout 2010, Monsieur ... introduisit un recours tendant 
principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de cette decision 
directoriale declarant non fondee sa reclamation datee du 13 novembre 2006 dirigee contre 
les bulletins de l’impot sur le revenu des annees 2002, 2003 et 2004. 
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Le paragraphe 228 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO », ainsi que l’article 8 de la loi modiflee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif ouvrant un 
recours au fond contre la decision directoriale litigieuse, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit par le demandeur. Le recours en reformation 
est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les fonnes et delai de la loi. II n’y a 
des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation, introduit a titre subsidiaire. 

A l’appui de son recours et en fait, Monsieur ... admet dans un premier temps avoir 
ete negligeant dans l’accomplissement de ses obligations vis-a-vis de 1’ administration des 
Contributions directes, dans la mesure ou il n’a pas remis ses fonnulaires de declaration 
pour l’impot sur le revenu des personnes physiques relatifs aux annees 2002 a 2004 avant 
taxation. II estime cependant qu’en procedant a la taxation d’office, 1’ administration des 
Contributions directes n’aurait non seulement retenu des montants excessifs au titre des 
revenus nets pour les annees en cause, mais aurait egalement retenu des montants 
insuffisants en ce qui concerne les depenses deductibles pour les memes annees, de sorte 
qu’il aurait introduit une reclamation contre ladite taxation d’office en date du 13 novembre 
2006. II souligne avoir amplifie la motivation a la base de sa reclamation par courrier 
adresse a 1’ administration des Contributions directes en date du 22 decembre 2006 en y 
joignant les fonnulaires de declaration d’impot pour les annees 2002 a 2004. Le demandeur 
expose encore qu’en date du 22 juin 2007 et suite a la demande de 1’ administration des 
Contributions directes, il aurait fait parvenir a celle-ci des releves renseignant sur les 
montants regies pour les memes annees a 1’ administration de l’Enregistrement au titre de 
TVA et souligne que par decision du 28 aout 2007, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes aurait declare sa reclamation recevable mais non fondee. Monsieur 
... explique avoir introduit un premier recours contentieux contre la predite decision 
directoriale en date du 29 novembre 2007, recours qui aurait ete declare recevable et 
justifie tant par le tribunal de premiere instance dans son jugement du 20 novembre 2008, 
n°23725 du role, que par la Cour administrative dans son arret du 19 mai 2009, n°25152 du 
role. Le demandeur met encore en exergue le fait que suite a l’arret de la Cour 
administrative precite, il n’aurait recu aucune infonnation supplemental de la part du 
directeur, jusqu’ a la nouvelle decision directoriale du 6 mai 2010. 

En droit, le demandeur rappelle que les revenus retenus dans les bulletins 
d’imposition portant taxation d’office depasseraient de loin ceux qu’il aurait reellement 
pergus pour les annees en cause et que les depenses mises en deduction seraient de loin 
inferieures aux frais d’obtention exposes. Dans cet ordre d’idees, le demandeur precise 
qu’il exploiterait seul son cabinet d’avocat de sorte a ne pas etre en mesure de gagner les 
montants retenus par 1’ administration des Contributions directes pour proceder a la taxation 
d’office. Il souligne encore que s’il ne reprocherait pas au directeur d’avoir procede a la 
taxation d’office, il lui reprocherait cependant de ne pas l’avoir contacte en vue de 
demander des justificatifs ou d’autres pieces complementaires eventuelles. Par ailleurs, il 
affirme que les declarations fiscales en cause auraient ete acceptees par l’inspecteur a la 
direction de 1’ administration des Contributions directes. 
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En ce qui concerne les depenses que le demandeur a invoquees a la base de ses 
declarations d’impots, et qui ont ete critiquees dans la decision directoriale entreprise, il 
precise que les frais de voiture concerneraient, a cote de leur faible part privee, ses 
aller/retour de son domicile a son etude, ainsi que ses deplacements dans le cadre de ses 
activites professionnelles, telles que les reunions avec ses clients, des visites des lieux et 
des expertises. II souligne encore que pour un avocat, lequel n’aurait pas d’horaires de 
travail fixes, il ne serait pas inhabituel d’ avoir un diner d’affaires un vendredi soir. Le 
demandeur reproche en outre au directeur de ne pas avoir indique en quoi, les montants des 
cotisations reglees au Centre Commun de Securite Sociale pour les annees en cause 
seraient inexacts et incomplets. Finalement, et en ce qui concerne son domicile, Monsieur 
... precise qu’il s’agirait la d’un appartement avec deux chambres a coucher, pour 
l’acquisition duquel il aurait contracts un pret hypothecate, et qu’aucune femme de charge 
ne s’occuperait du nettoyage dudit appartement. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvernement fait siens les 
developpements contenus dans la decision directoriale critiquee et souligne encore que 
dans son arret du 19 mai 2009 n°25152CC susmentionne, la Cour administrative aurait 
donne une injonction claire au demandeur, laquelle vaudrait invitation au contribuable de 
faire parvenir les details et pieces encore manquantes et probantes au directeur et qu’il 
n’appartiendrait pas a ce dernier de relancer le contribuable. Ainsi, il estime qu’il resulterait 
a suffisance des elements du dossier, ainsi que de l’absence d’initiative du demandeur que 
celui-ci n’aurait pas estime necessaire de faire parvenir la moindre piece probante quant au 
detail de ses recettes realisees au cours des annees 2002 a 2004, de sorte que le recours tel 
qu’introduit par Monsieur ... serait a declarer non fonde. 

Dans son memoire en replique, le demandeur affirme que contrairement aux 
allegations de la partie etatique, la Cour administrative, dans son arret susmentionne ne lui 
aurait donne aucune injonction, mais lui aurait uniquement propose certains mo yens de 
preuve en vue d’etablir la realite de ses recettes des annees 2002 a 2004, de sorte qu’il se 
serait attendu a une reaction du directeur l’invitant a produire les pieces en question. Tout 
en admettant que ses comptabilites professionnelle et privee auraient ete melangees durant 
les annees en question, le demandeur affirme verser a l’appui de son memoire en replique 
tous les extraits bancaires et quittances relatifs aux recettes pergues, tout en admettant 
encore que pour les annees en question il manquerait quelques extraits relatifs aux recettes 
pergues, fait qui serait du a Tabsence actuelle d’une secretaire employee a son etude a la 
meme epoque et qui s’occupait alors de sa comptabilite. 

Dans son memoire en replique, la partie etatique insiste sur le fait que le demandeur 
n’aurait pas rapporte la preuve de ses revenus reels au titre des annees 2002 a 2004 et 
n’aurait par ailleurs pas presente un releve des recettes en bonne et due forme. Ainsi, elle 
souligne que s’il est vrai que le benefice provenant de l’exercice d’une profession liberale 
au sens de l’article 91 L.I.R ne doit pas etre determine par une comptabilite reguliere, c’est- 
a-dire correspondant aux normes et usages comptables tels que prevus par certaines 
dispositions de droit commercial luxembourgeois, il n’en resterait pas moins que la loi 
fiscale prevoirait dans ce cas un mode simplifie de determination du benefice par 
comparaison des recettes et des depenses d’exploitation selon les regies explicitement 
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prevues par les textes legaux applicables. Ainsi, le delegue du gouvernement fait plaider 
que la forme et le contenu d’un releve de recedes a etablir dans le cadre de la determination 
du benefice d’apres un mode simplifie resulterait clairement du § 162 AO. Le delegue en 
conclut que dans la mesure ou la comptabilite presentee par Monsieur ... ne correspondrait 
pas aux exigences de la loi, il serait impossible, sur base des documents et pieces produits 
en l’espece, de determiner et de verifier si les revenus declares par le demandeur 
represented effectivement l’integralite de ses revenus realises au cours des annees 2002 a 
2004. Par ailleurs, il affinne qu’au niveau des avis de credits produits par le demandeur, il 
serait egalement impossible de distinguer entre les fonds regus par celui-ci pour compte 
d’un tiers et partant non imposables et ses propres recettes. Finalement, la partie etatique 
reproche a Monsieur ... de se contenter de verser quelques extraits eparpilles ne permettant 
pas de donner une vue globale et complete sur ses activites. 

Il y a lieu de rappeler qu’en l’espece le contribuable a fait l’objet d’une taxation 
d’ office dont le principe est inscrit au paragraphe 217(1) AO, lequel dispose que : « (1) 
Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, fiir die eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) 
nicht ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. (2) Zu schdtzen ist 
insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige Uber seine Angaben heine ausreichenden 
Aufkldrungen zu geben vennag oder weitere Auskunft oder eine Versicherung an Eides 
Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, 
die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder wenn die Biicher 
oder Aufzeichnungen unvollstandig oder fanned oder sachlich unrichtig sind ». 

La taxation constitue ainsi le mo yen qui doit permettre aux instances d ’imposition, 
qui ont epuise toutes les possibilites d’ investigation sans avoir pu elucider convenablement 
tous les elements materiels du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la fixation de 
l’impot. Elle consiste a determiner et a utiliser une valeur probable ou approximative 1 2 , afin 
d’aboutir a une evaluation de la base imposable, correspondant dans la mesure du possible 
a la realite economique. Ce procede comporte necessairement une marge d’incertitude et 
d’ inexactitude et la prise en compte pour 1’ administration fiscale d’une marge de securite 
est licite, des lors qu’elle est faite avec mesure et moderation". 

Si en l’espece le demandeur ne critique pas le fait que le directeur ait procede a une 
taxation d’office, il conteste cependant les montants retenus par ce dernier a titre de recettes 
et de depenses pour proceder a ladite taxation d’office. 

Or, la taxation consiste a determiner et a utiliser une valeur probable et (ou) 
approximative, lorsque la determination de la valeur reelle et exacte n'est pas possible. La 
taxation procede en regie generale par voie de generalisation a partir de donnees 
constantes, ses calculs reposant sur des presomptions de probability, de sorte que ce 


1 Trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role. Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 469 et autres references y citees. 

2 Cour adm. 30 janvier 2001, n° 1231 1C du role. Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 470 et autres references y 
citees. 
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procede, par definition, comporte une certaine marge d'incertitude et d'inexactitude, cette 
marge etant d'autant plus grande que la collaboration du contribuable est plus faible. 

Cependant, cette appreciation, comportant comme releve ci-avant necessairement 
une marge d’ approximation, ne saurait ipso facto s’imposer au juge administrate 
lorsqu’elle fait, comme en l’espece, l’objet de contestations circonstanciees, le tribunal, 
appele a connaitre du fond du litige, devant en effet se livrer a un examen du bien-fonde de 
la decision deferee sous le double aspect de sa legalite et de son opportunity, de sorte que 
l’appreciation de 1’ administration doit pouvoir etre materiellement et juridiquement 
retracee. 

Enfin, force est encore de constater que le demandeur, suite a l’arret de la Cour 
administrative du 19 mai 2009, n°25152C du role, n’a soumis aucune nouvelle piece ou 
information a 1’ administration des Contributions directes, mais s’est contente d’attendre 
une reaction du directeur. Or, dans son arret precite, la Cour administrative, en retenant 
qu’il y a lieu de « (...) renvoyer le litige devant le directeur pour permettre a Monsieur ... 
de prouver le cas echeant dans le cadre de la procedure de reclamation, conformement aux 
principes ci-avant retenus, I’ecart significatif des bulletins d’impdt des annees 2002, 2003 
et 2004 etablis par voie de la taxation d’ office par rapport a ses revenus reels au directeur 
d ’examiner les pieces a vers er par I’intime et de tirer le cas echeant les conclusions qui 
s ’imposent en conformite avec les principes ci-avant retenus », a clairement invite le 
demandeur a produire les pieces permettant le cas echeant de prouver que les montants 
retenus lors de la taxation d’office etaient errones, la Cour ayant par ailleurs explicitement 
impute la charge de la preuve a Monsieur .... 

Partant, il y a lieu de retenir que Monsieur ... est reste, a nouveau et en depit du 
predit arret, en defaut de produire des elements de preuve suffisants pour etablir le 
caractere errone des bulletins d’impot etablis par voie de taxation d’office et que par cette 
attitude defaillante, il a enleve au directeur toute possibility d’ investigation de sa situation 
fiscale effective. Or, la seule declaration d'impot, sans pieces justificatives, n'ayant pas, 
dans une procedure de reclamation, de force probante suffisante pour etablir que le bulletin 
d'impot etabli par voie de taxation s'ecarte de maniere significative des revenus reels, il y a 
lieu d'admettre que le demandeur n'a pas produit, en l'etat, les elements de preuve suffisants 
pour etablir le caractere errone des bulletins d'impot etabli par voie de taxation d’office 
pour les annees 2002 a 2004 devant le directeur par la voie de la reclamation. En effet, a 
defaut de disposer de pieces susceptibles de prouver le caractere errone des montants 
retenus lors de la taxation d’office, le directeur ne pouvait pas prendre une autre decision 
que celle sous examen, de sorte qu'il ne pouvait pas epuiser ses obligations d'investigation 
pesant sur lui dans le cadre d'une procedure de reclamation. 

En ce qui concerne les pieces versees par le demandeur au cours de la procedure 
contentieuse, il convient de rappeler que la Cour administrative, dans son arret precite a 
retenu que « (...) l'etat des recettes se resume a un releve, etabli unilateralement par 
Monsieur ..., cense temoigner des paiements d'honoraires successifs par les clients, sans 
qu 'il ne soit etaye par des pieces - tels qu 'extraits de compte bancaires - de nature a 
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corroborer la realite de cet etat et surtout son caractere exhaustif 3 . (...) Vavocat 
contribuable qui veut renverser la presomption decoulant d'une taxation d'office doit se 
menager des preuves - et il en a les moyens: p. ex. un certificat de ses revenus etabli par 
les etablissements bancaires avec lesquels il travaille; un releve de torn 4 ses extraits 
bancaires avec noircissement des donneurs d'ordre - aptes a renseigner l' administration 
des Contributions de la realite de ses revenus ». 

Or, malgre cette injonction claire de la Cour administrative a Monsieur ... de verser 
1’ ensemble des extraits bancaires pour les annees en question, a fin de prouver le caractere 
exhaustif des recettes enumerees dans le releve etabli par le demandeur, releve pour lequel 
la Cour a d’ores et deja retenu qu’il « n'a pas, dans une procedure de reclamation, de force 
probante suffisante pour etablir que le bulletin d'impot etabli par voie de taxation s'ecarte 
de maniere significative des revenus reels », Monsieur ... s’est contente, dans le cadre de la 
presente instance, outre de reproduire le releve des recettes juge insuffisant et non probant 
par la Cour, de verser pour la premiere fois des avis de debit et de credit eparpilles, non 
numerates, documentant divers versements, respectivement prelevements effectues sur son 
compte personnel. Outre le fait que le demandeur est en aveu d’avoir melange sa 
comptabilite personnelle avec sa comptabilite professionnelle et de ne plus retrouver 
certains extraits bancaires pour les annees en question, les pieces telles que produites par le 
demandeur ne permettent pas au tribunal de verifier si les revenus declares par le 
demandeur correspondent aux revenus effectivement pcrcus, le tribunal devant a ce sujet 
plus particulierement constater, a 1’ instar du delegue du gouvernement, que les extraits 
verses, a defaut de representer l’integralite des extraits de compte du contribuable, ne 
permettent pas de s’assurer qu’ils correspondent effectivement a l’integralite des 
mouvements operes sur ce compte et refletent par consequent l’integralite des recettes 
percues sur ce meme compte, du fait de leur numerotation continue 

En effet, s’il resulte de la lecture combinee du paragraphe 161 (1) 1. AO et de 
l’article 91 L.I.R. que si les membres de professions liberates, et notamment les avocats, 
sont en principe tenus de tenir une comptabilite reguliere, 1’ administration (iscale peut, par 
voie de tolerance, autoriser une comptabilite simplifiee, laquelle doit neanmoins, 
conformement au paragraphe 162 AO respecter certaines regies d’etablissement des 
recettes, comprenant notamment l’obligation de tenir un livre de recettes presentant des 
inscriptions continues, non interrompues et exhaustives (« Die Eintragungen in die Bucher 
sollen fortlaufend, vollstandig und richtig bewirkt werden. Der Steuerpflichtige soli sich 
einer lebenden Sprache und der Schriftzeichen einer solchen bedienen »), l’importance de 
telles inscriptions continues et completes etant encore soulignee a l’alinea 4 du paragraphe 
162 AO (« Die Bucher sollen, soweit es geschdftsUblich ist, gebunden und Blatt fur Blatt 
oder Seite fur Seite mit fortlaufenden Zahlen versehen sein »), ainsi qu’a l’alinea 6 du 
meme paragraphe ( « Belege sollen mit Nummern versehen und gleichfalls aufbewahrt 
werden »). Il resulte encore du paragraphe 217 (2) AO qu’a defaut de respecter une telle 
comptabilite, le contribuable s’expose - comme en l’espece - au risque d’une taxation 
d’office. 


3 souligne par le tribunal 

4 souligne par le tribunal 
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II resulte des dispositions qui precedent que Monsieur s’il n’etait pas oblige de 
tenir une comptabilite correspondant aux normes et usages comptables tels que prevus par 
certaines dispositions de droit commercial luxembourgeois, aurait neanmoins du tenir une 
comptabilite simplifiee et ainsi proceder notamment a une inscription continue des ecritures 
comptables. Or, a defaut pour le demandeur de faire parvenir une telle comptabilite 
simplifiee au tribunal ou du moins de verser des pieces permettant d’etablir avec certitude 
le caractere exhaustif des recettes qu’il affirme avoir realisees au cours des annees 2002 a 
2004, le tribunal ne saurait utilement mettre en cause ni la legalite ni le bien-fonde de la 
decision directoriale deferee dans la mesure ou Monsieur ... reste en defaut de verser des 
pieces susceptibles d’etayer ses pretentions. 

A defaut de tout autre mo yen, le recours est partant a rejeter. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
regoit le recours en reformation en la forme ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 
declare le recours en reformation non justifie, partant en deboute ; 
condamne le demandeur aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 10 octobre 2011 par : 

Marc Siinnen, vice-president, 

Thessy Kuborn, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

en presence du greffier Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Marc Siinnen 
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